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印欧語の「神」
風間喜代三
印欧語族の祖先が神をどのように考えていたか，またどのような神を信じて
いたか，という疑問に答えることはむずかしい。なぜなら，各語派の話手たち
は独自の神話をもち，宗教をもっていて，それらに共通する要素を簡単に指摘
することができないからである(1)。
また一般に古代人の神は，個別的であり，自然現象と密接に結びついている。
それは太陽，雷，風，曙，火，水，雨などさまざまであるが，例えばメソポタ
ミアのシュメルの世界では，3600という非常に多くの神格が認められていたと
いう。それらは，天地両神をはじめとして町や家の守護神であり，ある種の力
を自由にできるところから，神としての威力を誇っていた。そして宇宙や地上
の秩序を守る力，あるいは定めといった抽象的な概念は，神とは別個に考えら
れていた。ところがこのシュメル文化をうけ継いだセム系の人々は，とてもそ
のように多くの神を考えることはできなかったので，その数は時代とともに減
少して，ついにはただあらゆるものを見て，あらゆることのできる「神｣，ある
いは「女神」のみが語られるようになっていった(2)。
それでは「神」はこのように数多くの個別的な力の抽象から生まれる概念か
というと，必ずしもそうではない。アフリカのスーダン南部に住むヌアー族の
宗教を調べたプリチャードによると，彼らには天空の霊で,空中に遍在する「私
の祖先を創造した神」がいる。そしてその神の父として，空気をはじめとする
上昇の精霊がいる。この霊はある人に，一時的に，あるいは永久につくことが
ある。永久につかれた人は予言者となる。精霊は病気をもたらすと同時に，そ
れを直す力となる。ある精霊は，以前は人間であった。それは雷にうたれて死
んだり，つむじ風に巻きこまれて死んだ人で，その異常な死によって彼らは聖
なるものに変化したのである。これらの霊は家とか部族などが敬うトーテムの
霊とは区別される。トーテムの霊は，人に霊感をあたえず，あまり重要でない
下界の鑑である。このように，かなり原始的な生活を営む人々の神の世界は，
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抽象的な「神」と，上下にわかれた具体的な性格をもった鑑の群れとが共存す
る，複雑な構成になっている。つまり，ここでは「神」は個別的な力をもった
人格神の抽象とか，その総合ではなくて，それらの上位にはじめから存在して
いる(3)。
どのような神と鑑との世界を印欧語族がもっていたかは知る由もないが，彼
らがどのようなときに神を思うのだろうか。その一例として，キケロCiceroの
｢神々の本`性について」Denaturadeorumの一節をあげておこう。この未完の
著作は，エピクロス，ストア，アカデメイアというギリシア哲学の３派の宗教
観を論じたものだが，彼らは神について互いに異なる主張をもっていた。アト
ミズム的な世界観をもつエピクロス派では，神も自然論のなかで考えられるの
に対して，ストア派では神は宇街を支配するものとしてとらえられる。これら
に対して，プラトン哲学の伝統を守るアカデメイア派の態度は批判的であり，
懐疑的である。そこで神の存在の否定か，あるいはそれを信ずるが故に存在す
ると考えるのか。この２つの対立する神の解釈をアカデメイア派は再検討する
わけだが，問題は，ストア派の主張するように，杣の存在は父祖の権威によっ
てauctoritatemaiorum信じられているが，なぜそれが真実であるのか，とい
う論証に欠けている点にある（3,7)。このような疑問をもつコッタCottaは，
神の存在を自明のこととして，「それは我々の父祖が我々にそう伝えてきたの
だ」itanobismaioresnostrostradidissｅ（3,9）という事実を認めないのだか
ら，それは父祖の権威をないがしろにするに等しいといわれても仕方がない。
しかしそれでは自明だという神の存在を，彼の対話の相手はどのように説
明してきたのかを，コッタは改めて思い起こそうとする。それはまずローマの
古き詩人エンニウスEnniusの詩の一行にはじまる。「みよ，この高きに輝くも
のを，それを人はみなユピテルとよびかける。aspicehocsublimecandens，
queminvocantomneslovem、輝く天空をみて，そこに至高の神の存在を感
じるということは，ローマ人に限ったことではないが，それでは明確な神の存
在の論証にはならない。さりとて肝臓の裂け目や烏の鳴き声のような占いも，
神に通じるものではない。そこでコッタはストア派の神の観念について，その
学派を代表するクレアンテスCleanthesの説として，つぎのような説明が
あったことを注意している（3,16）即ち，神の観念はdeommnotiones人々の
心のなかでinanimishominum,つぎの４つの仕方で形成されるという。「まず
その一つは,未来のことへの予感からexpraesellsioneremmfuturammであ
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る。つぎは天候の乱れと，その他の（気象の）動きからexperturbationibus
tempestatumetreliquismotibusである。第３は,我々が充分に１床わうものごと
の快適さと豊富なことからexcommoditateremmquaspercipimuｓｅｔｃｏｐｉａ
である。そして第４には，星の秩序ある運行と天体の恒'常性からexastorum
ordinecaeliqueconstantiaである｣。
これは神の存在がすでに希薄なものになりつつある時期に，思索によってこ
れを確かめようとする人の言葉である。ここで神を感じるきっかけとなる４つ
の現象をみると，それは特別な奇跡ではなくて，身近かにみられる人間の及ば
ないl割然の力にほかならない。人間は神を直接経験することはできないから，
生活を支配している字ii7の運行と禍福の交錯するなかに神をとらえようとす
る。それはどこまでもコッタが望むような神の存在の直接の論証にはならな
い。そこに彼の懐疑があり，それは近代まで続く永遠の懐疑だといってよいだ
ろう。しかしキケロがまとめたこの神の存在をめぐる論議からうかがえるよう
に，人間が素朴に天を仰いで，そこに神を思う気持は，人IHIｈｏｍｏが死ぬるも
の（Ｇｒ.βpoz59）であり，大地humusからはなれられない存在であるところか
らきている(4)。
天の摂理を考え，限りある生命を』思うとき，ストア派のいう宇宙の支配者とし
ての神が心のなかに認められる。古いインドの言葉にもいわれている。「神は木
にも石にもここのものにも認められない。なぜなら，神は心のなかに認められる
からである。それ故に，心がその因である」nakasthevidyatedevonapaSane
nａｍｍｍａｙｅ／bhEWehividyatedevastasmadbhEivｏｈｉｋａｒａｎａｍ／／ 
(IndischeSprUche3197)｡｢バラモンにとってアグニが神であり，賢者には心の
なかに神がある。知恵のわずかな者には偶像があり，すべてに変らぬ目をむけ
る人には至るところに（神がある)」agnirdevodvijEitmammunmaIhhrdi
daivatam／pratimEisvalpabuddhmmhsarvatrasamadar§inah／／（ib、６６)。
ホメロスの描くギリシアでは，オリュンポスの神々がゼウズを先頭にして，
アカイア顕とトロイフ軍の双方にわかれて戦っている。しかし歴史時代にはい
ると，これらの神々の多くは後退し，ディオニュソスのような卑俗な神が人気
を集める一方，人間の争いや政治の混乱は神への不信をつのらせる，かっては
犠牲の肉を焼く煙が天上の神に達して力Ⅱ漣をもたらすと信じていた人々も，そ
の願いの空しさを経験すると，神のあり方に疑問を抱くようになる。晩年のプ
ラトンは「国家」Politeia379a以下において，彼の兄を相手にソクラテスに神
Hosei University Repository
１２６ 
について語らせている。この哲学者は，詩でも劇でも神を事実あるがままにあ
らわすべきである，と述べた後で，神のあり方をつぎのように規定しようとし
ている。神はよいものであり，またそのようにいわれるべきではないか。そう
だとしたら，詩人ホメロスがイリアス（24巻527行以下）において，ゼウスの館
に禍福の２つのかめがあって，これを神が人によって混ぜて与えるのだと歌っ
ているが，この言葉は当然うけいれられないことになる。つまり，「神は一切の
ものの原因ではなくて，よいものの(原因)である｣似ウ極ｙｍルａｍｏ〃わ〃OE6〃
αﾊｽｄｚｚＤ〃戊輝“〃（380C)。このプラトンのいう神は，倫理的な色彩の濃い観
念的な神で，英雄時代の互いに戦う姿は求むくくもない。これは裏返せば，外
なる神への不信であり，内なる神への要求といえよう。
バラモンの行う祭式を通してはじめて神の庇漣にあずかることのできた古代
インドの民衆にも，徐々に神への不信の念が高まり，神も人間と同じように，
不幸を免れないとまで考えられるに至った。「我らは神々に機首する。しかしそ
の（神々）も不幸の定めの支配下にある。故に定めが敬まわれなければならな
い。だがこれも，それぞれにきめられた業がひとつの采をあたえるものにすぎ
ない。果が業に依るとしたら，不死なる（神）も定めもなんの役に立とうか。
されば業に稽首，定めもこれには無力である」、amasyEimodevEmnanu
hatavidheste，piva5aga／vidhirvandyabso，pipratiniyata 
karmaikaphaladab／phalamkarmayattamyadikimamaraihkimca 
vidhin2i／namastatkarmabhyovidhirapinayebhyahprabhavati／／ 
(IndischeSprUche3367,Ｃｆ1338,1870,2079)。そこで神も業からの解脱を求め
る。「財なき者は財を望み，獣は言葉を（望む)。人は天を望み，神は解脱を望
む」adhanadhanamicchantivacamcaivacatuSpadEih／manavahsvargam
icchantimoksamicchantidevatah／／（ib､211)。
このような文例は，印欧語族もはじめは外なる自然の力のなかに，それをう
ごかす神を感じていたが，それが徐々に生活の不安などから心の内に求められ
ていく過程にあったことを示している。そうした人智の及ばない力の存在を内
に感じてre-leg6｢改めて集める｣,つまり精神的な意味での再集recollectionが
行われるときに，それはreligiOになる。
親族名称などの資料によって，印欧語族の祖先は父系制の貴族的な社会構成
をもっていたと推定されている。そしてＧ，デュメジルDum6zilの神話分析に
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よれば，その社会は祭官と戦士と庶民という３部組織であった。従ってそこに
は当初からなんらかの神の言葉の代弁者がいたことになる。またこの語族の生
活は，農業を主とした定着的なものではなく，その広い分布が示すように，馬
を駆り家畜を育てる牧畜的なものであった。そして彼らの神は，天にあった。
その証拠に，きわめて確実な，しかも形態論的にも特異な形の対･応が示す神は
明らかに天の神であって，大地の神ではない。同時にそれは昼間の空であって，
夜のそれではない(5)。語根副dei-に接尾辞一eu-を伴った冠yeu-，ｄｙｕ－の
主な対応は，Skr､dya〔ｉｓ「天，日｣，ＡＶ・dyao6「天から」（Skr・gendy6s)，
Ｇｒ・ZED9｢ゼウス｣，Ｌat・JUp(p)iter,Diespiter「ユピテル｣，diEs「日｣，OIr､ｄｉｅ
｢日｣，Hitt.§iu6｢神｣。このathematicタイプに対してthematic4dei-wo-の対
応は，Skr,deva-「神，神の」Ａｖｄａｃｖａ－「魔｣，Ｌat・ｄｅｕｓ｢神｣，dTvus｢神の｣，
dlvum「天｣，OIr・ｄｉａ「神｣，ONorseTyr,ＯＨＧＺｉｕ,ＯＥＴＩｗ（軍神名，ｃｆ
ＯＥ､Tiwesdoeg,Tues-day,ONorsetivar（pl.）「神｣，Lithdigvas,OPruss
deiw(a)s｢神｣。この「神」に参力Ⅱしないギリシア語は，「神」としてはeE6Sをも
つが，その形容詞に＊dei-wo‐の弱階梯冠iw-iosに基づく６ｍＳ「天の，神の」
(Skr,divya-「天の｣）をもっている。従ってこの鍬dyeu-，ｄｅｉｗ－「神の」対応
に関係しないのはスラヴ，アルメニア，アルバニア，トカラ語派に限られてい
る。しかしこれらの語派にも語根ddei-/di-に基づく「日」が認められる。OCS、
dlnl（Lat・nnn-dinae「９の日，市のＨ｣,ＯＩｒ､nOn-den「９｢|｣,Skr・madhyam-
dina-「綴間｣)，Ａｒｍｔｉｗ(Skr､dlvainstr.｢識|}}Iに｣)，Alb.ｄit色（Hitt,§iwatt-
「日｣，Ｌｕｗ・Ｔｉｗａｔ－「太陽神｣)。因みに，上述のthematicタイプの「神」は，
孤立的なathematicの卓dyeu-にくらべて，その成立がやや新らしいことをう
かがわせるが，対･応の確実さからみて，そのへだたりは少ない。
ここで後述する｢天｣に対する｢大地」をあらわす語乗にもふれておこう。その
対応はかなり広い範囲に分布している。Hitt,tekan(gen,takna6),Ｓｋｒｋｓ２ｉｍ－
(no、.ｋ早生,gen・jmfis),Ａｖ・ｚａｍ－,Ｇｒ.Ｘ“ソ，Ｘ“αf｢地上で｣Lathumus,OIr・
ｄｕ(accdon),Ｌｉｔｈ鑓ｍｅ,OCSzemlja,Alb,dhe,Toch.(Ａ)tkam,(B)ｋｅｍ。
このほかにこのaheghom-，dh2hom-（>ghom-)に関係する形としては，「人
間」をあらわすLat・ｈｏｍｏ,Ｇｏｔｈｇｕｍａ,Toch.(B)§aumo，それにToch.(Ａ）
§ｏｍ「若者」がある。この「大地」は，母なる大地の神として天なる動dyeu-の
ように敬われることはなかった。古代インドでは「広い」を意味する形容詞を
伴ってｋｓ５ｍｕｒｖｆｍ，あるいはｋ５畳mprthivim(acc・ＡＶ・zamparaBvZm，Ｇｒ．
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ｍｐＥｍＺ“〃）という表現から形容詞が名詞化してprthivi｢大地」となり，同じ
ようにmahf「大きい」も「大地」になった。そして大地の働きである「生成す
る」をあらわす語根．bheug-（Skr・ｂｈ目vati,“QIZac，リゥDozS｢自然｣）からも，
その弱階梯bhn-mi-が｢大地」となった。ギリシアでも大地の女神ガイア7mと［
は，ヘシオドスHesiodosの「神統記」Theogoniaが語るところによれば,夫と
なるウラノスを生み，その家系はクロノス，そしてゼウスへとうけ継がれる，
まさに神々の母である。しかし，この形については河「大地｣，そして△卯ｶﾞ、ｐ
｢デーメーテル｣の助一との関係を想定されるにすぎず，ギリシア語派に個有の
形である｡つまり，インドでもギリシアでも，古い印欧語の｢大地｣ksam-,XBC6〃
の伝統は失われている。このほか「大地」については,Ｇｒ.αjα，似αｍも孤立的で
ある。そしてゲルマン語のＯＥｅｏｒ化＞earth,ＯＨＧｅｒｄａ＞Erde,Goth・airBa，
ONorsejPrdも，その対応はわずかにＧｒ・巾α陸｢大地に｣，Armerkir｢大地」
が指摘されるにすぎない。ここにも大地の信仰が印欧語族の話手にとって，そ
れほど根深いものではなかったことが認められる。
これに対して，Ｇｒ・ZEl)Saj8Ebz2uiUル「澄みきった空に座すゼウス」（11.2.
412),ＺＥＤ極zEP，LatJn-piter,skrdyafI5pftah（RV6,51,5)，「父なる天よ」
とよびかけられる天上の神は，地上における父の権威と相まって，この語族の
信仰を代表するものであった。しかし語派の分裂と生活の変化，とくに農耕文
化の習得によって一定の土地への定着が進むと，大地の神を無視することはで
きなくなる｡そこでこの天の神は大地の神と共存し,その高貴なる位置も徐々に
低下する。例えば，古代インドではdyads(pit。「(父なる）天」は多くの場合
にｐ｢thivimZlt訂母なる大地｣と並んでその名があげられるだけで,単独でよび
かけられる地位を失っている。従って独立の呼びかけの格vocativusは必要で
なくなり，リグ･ヴェーダ６，５１，５では明らかに呼びかけであるにも拘らず，主
格dyadsがそのままアクセントをsvaritaに変えて用いられている(6)｡｢父なる
天，欺Ⅱ繭なき母なる大地よ'兄弟アグニよ’汝すぐれたる(神々）よ，我らに恵み
あれ」dyatiSpitabp｢thivimataradhmgagnebhrZitarvasavomrdatanah／
(ＲＶ６，５１，５a-b)。そしてなによりも，多くの讃歌をもつ。y動aprthivf「天地
(神)」というdvandva並成合成語が，この結びつきの強さを物語っている(7)。
インド・アーリア人にとっては，神としての天はインドラ，アグニなど他の
神々の前にその力を失い，大地と一体のものとしてとらえられていたに違いな
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い。この両神を讃える詩は，つぎのように歌っている。「これら両者（天地）の
うち，いずれが先か，いずれが後か。それらはいかに生じたか，詩人たちよ，
だれがそれを分け知ろうか。（天地は）一切の名のあるものを自ら担っている。
昼夜は車輪のように交互に回転する」katarapfirvakataraparEiy6hkathajate
kavayabk6vTveda/vY5vamtmEinEibibh1｢ｔｏｙａｄｄｈａｎ:mavivarteteahanI 
cakriyeva／／(RＶ1,185,1；辻訳７８)。詩人にとって,天地両神はすでに混然と
して一体のものと感じられていて，天だけの存在は考えられなくなっていたの
である。
ギリシアでもオリュンポスの111の頂きに住む天上のodpaﾂCOC神に対して，地
上のx師以αの神が相対していた。そしてヴェーダの歌にみられるような天地両
神の合体は聖婚と考えられ，それによってはじめて大地は実り豊かなものとな
ると信じられていた。アイスキュロスAischylosの断片（Nauck44）に，その
信仰はつぎのように語られている(8)。「清き天は大地を貫くことを切に願い，情
念がその結婚を成就しようとして大地をとらえる。花婿たる天からふる雨が大
地を懐妊させる。そこで大地は人間たちのために，デーメーテルの贈り物であ
る，家畜の群れのための牧草と穀物を生みだす。そして木々の豊かな実りは，
その結婚の露によって成就される。私（アプロディテー）がこれらのことの因
なのだ｣。このゼウスとデーメーテル，そして後述するセメレーとの交りは，イ
リアス14巻の325行以下にも歌われている通りだが,そのDe-meterは文字通り
｢母なる大地」であり，ヴェーダの詩人の讃えるｐ１｢thivfmataに等しい。そして
この母とゼウスとの間に生まれたペルセポネーPersephoneは,よみの国を支配
するハデスHades即ち夜の大地，死者の国の王の妃である。
だからギリシア人は，大地を耕そうとする前には，「大地のゼウスと清きデ
ーメーテルに，デーメーテルの聖なる実りが光分に生育しますように祈らなけ
ればならない」EijXEoacuc歴△‘ＸＯＯ卿△卯ｶﾞTEpiO,α”,／益でモスEtzβP"α〃
△卯かTEpoSjEp6〃fWmﾌﾟｩﾂ,(ヘレオドス「仕事と日々」ErgakaihCmerai465-
466)。ここでは天の神であるゼウスも，「大地のゼウス」として，ハデスをあら
わしている。ここにも天神の，人間の住む地_'二への降下が認められる。トラキ
ア，プリュギア系の，これも本来は「大地」を意味したと推定されるセメレー
Ｓｅｍｅｌｅも，ゼウスに愛されたが，ヘラの嫉妬で身を焼かれてしまった。にも拘
らず，彼女は火の中から胎児ディオニュソスをとり上げた。同じようにもとは
｢母」とか「おばあさん」をあらわす語であったマイアｍａｒａ「(母なる）大地」
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も，ゼウスと交って，ヘルメスHermesの母となっている。このようにみてく
ると，天の神ゼウスの母なる大地との交りは，いっそう深いものであったとい
えよう(9)。
地上に生活する人間にとっては，外なる天の神の力よりも，大地の恵みのほ
うが切実なものに感じられる。同時に大地は，その下に死者を包みこむところで
ある。そこに天地の結婚が求められる。ギリシア人は早くから母なる大地への
信仰をもっていた。オリェンポスの神の一人で，海神として知られるポセイド
ンPoseidonの名にも，その「大地｣がふくまれている。nooEzaDy,nooEz砿の〃
はミュケーナイ文書にもPosedao,Posidaoの形であらわれているが，ドーリス
方言と喜劇にはno丁(E)“sという形も残っている。この形の分析にはさまざ
まな可能性があるが，印欧語として考える場合＊ｎｏＴＥｚＡａ９｢大地の主よ」と
いう呼びかけの格が想定されよう〔IC)。その「大地」はDe-meterであるが，そ
の「主」というのは，この神が雄馬の姿をとって，雌馬になったこの大地の女
神と交ったという伝説に基づくものである。因みに，この海の神には古来
１twZmxosという形容辞がつけられているが，この合成形の解釈にはいくつかの
異説がだされている。そこで｢大地の主」という名称を考慮すれば”zZi-QZoS｢大
地を（家に）導く」（GmX“,Lat・ｖｅｈ５「運ぶ｣)，即ち「大地の夫」と解する
ことができる('1)。ポセイドンはゼウスの弟だから，この両神がともに大地と深
く結ばれていたことになる。
プラトンの対話篇｢法律｣Nomoiの８巻828ｃにおいて，あるアテナイ人の言
葉として，１２の神について，月ごとにそれぞれの祭日が行われるところから，
つぎのようにいわれている。「さらにまた大地の神へのXBOしjujにと（祭）と，
天の神とoEoDSoaPα"ibu9よばれるべきものへのそれと,すべてのそれら(神々）
に従うものたちのそれとは，混同されることなく，別々に扱われなければなら
ない。法律によって，第12月のプルウトンの月に（大地の神への祭を）行って｣。
事実このプラトンのいう天地の神の区別は，古典期のギリシア人にもはっきり
と認められていたらしく，互いに平行する関係にあった。例えば，「犠牲を捧げ
る」という動詞でも，天の神にはOdEz〃，地の神にはＥｍ７ｉとヒルを用い，その動
物は前者ではI膜を上にむけて殺すのに，後者では血が大地によりた易くしみこ
むように下にむけて殺した。また祭壇は，前者では高いβ､胆うSであるが，後者
ではきqUCipaとよばれるものであった。そして犠牲獣の色も，前者ではふつうは
白，後者では黒で，犠牲の行われる時刻も，前者では朝日の下で，後者では夕
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方か夜であった。天地の杣のこうした対称的な扱いは，双方が支え合っていた
からで，天上の神だけが神としての存在を主張することはできなかったのであ
る('2)。
ここでギリシア神話の形成に深いかかわりをもつメソポタミアに接するアナ
トリアのヒッタイト語族の場合をみてみよう。この帝国の地ハッティHattiに
は，古くから土着の大地の女神が敬まわれていた。そこにゼウスをいただく印
欧語族があらわれ，天にあって天候を支配する神が中心となる。ヒッタイト語
族がその都ハットゥシャに進出するまでの歴史を綴ったアニッタAnitta文書
によれば，この神はISKUR-a§である。その妃と思われる大地の女神は古くは
Wurun6emuとよばれたが,ヒッタイト語族は聖地アリンナArinnaの太陽の女
神として，これを崇拝していた。この女神はハッテイの国の女王，天と地の女
王とよばれ，神の正義の女王と讃えられている。この偉大なる太陽の女王と並
んで，男性の太陽神が立つ。これはアニッタ文書においては，先にふれた印欧
語の申dyeu-＞Hitt.§iu-をそのままに神Ｓｉｕ６（LuwTiwat-,PalaTiyaz「太
陽神｣）といわれているが，一般にはシュメル表記で神ＵＴＵ，ヒッタイト名
I6tanu§の名でよばれていた。これはハッテイ土譜のEstan-，Astan-に由来す
るものである。この太陽神は天の太陽でありながら，同時に大地や地下のよみ
の国の太陽の神ともいわれている。このＵＴＵの定落によって,既述のsiu§は
不要になったので,ヒッタイト語においてこれが普通名詞Siu§｢神｣となったと
推定されている。この形は，ギリシア語のZEO9が対格Ｚか"から誤って、－語幹の
gen.Ｚ〃"6s,dat.Ｚ刀"バー△z69,Azi)をつくったように，ｎ－語幹のgen.§iunaさ，
dat6iuniを用いている。ここにも我々は，印欧語族の天の神の伝統の失墜を認
めなければならない。因みに，土着の「太陽神」のために印欧語の冠yeu-をす
てなかった同じアナトリアのルウイ語とパーラ語は，「神」一般について，とも
に土着のＬｕｗ・massani/a-,Palamarha-という形を用いている('3)。
ここでヨーロッパの印欧語族に注目すると，まずケルト語族において，ロー
マのJupiterに相当する天の神はタラニスTaranisとよばれる太陽(雷)神とさ
れている。この神は馬に乗った半人半蛇の巨人を飛びこえようとしている姿で
描かれている。また太陽の象徴と思われる車輪を手にする髭をたくわえた裸の
男の像がある。この神の名は語源的にもOIr・torann「雷鳴」と関係ずけられる
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から，その性格はゼウスに共通している('4)。ケルト人の間では，この神は人事
をみ通し，誓いをみ守る神であるが，ギリシアのゼウスのように最高神ではな
い。カエサルCaesarはガリア人の神について，ローマの神の名でよび変えなが
ら，つぎのように述べている。「神々のなかで彼らはメルクリウスをもっとも崇
拝している。この神の像は非常に多い｡彼らはこの神をあらゆる技の発明者で，
これが道を守り旅人を案内し，これが金儲けや商売に最大の力をもっていると
思っている。そのつぎには，アポロンとマルス，ユピテルとミネルウァを崇拝
する。これらの神の属性については，ガリア人も他の民族と同じ考えをもって
いる。アポロンは病魔を追い払い，ミネルウァは工作と手芸の手ほどきをさず
け，ユピテルは天上の支配権を握り，マルスは戦争を司ると考えている」（｢ガ
リア戦記」CommentariidebelloGallico6,１７)。
カエサルの指摘する通り，人々にもっとも人気のあった商売の神メルクリウ
スについては，ガリアでの碑文が約450,像が350ほどあり，４５の異名がつけら
れ，その神殿の跡も残っている。また貨幣にもその像が刻まれている。帽子を
かぶりガリア風の服装をつけたこの神の石の像をみると，これはガリアの人々
の守護神である。彼らは創造力に富み，勤勉であり，現実的であったからであ
ろう。日々の生活と戦いに忙しいケルト人にとっては，天の神よりもlucrorum
potens｢利を司る」メルクリウスのほうがより身近なものとなっていたに違いな
い（’5)。
ガリアでもブリタニアでもケルト人の地には，これらの神々と相対する女神
がいるが，とりわけ豊饒の母なる大地の女神の非常に古い像がセーヌ河畔の洞
窟に描かれている。これは恐らくケルト人の侵入以前からのものと考えられて
いるが，その女神が印欧語族であるケルト人の信仰に合体している。そしてロ
スメルタRosmerta（｢豊饒の女神」？）とよばれる母神が，ガリア各地でメル
クリウスとともに崇拝されている。この両神の関係は密接で，Wiesbadenの近
くで発見された浮き刻りでは，この両神が手に－つの錫杖をもっている。また
アイルランドでも，Ａｎａ（Dana）とよばれる「アイルランドの神々の母」の存
在が知られている('6)。
ケルトに接するゲルマン語族についても，簡単にふれておこう。タキトゥス
Tacitusはその「ゲルマニア｣Germania9節に彼らの信仰にふれ,「人々は神々
のなかでメルクリウスをもっとも崇拝し，これには一定の日に人身の犠牲をも
供してもhumanisquoqnehostiislitareよいと考えている」と述べている。こ
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のメルクリウスは,現在のフランス語のMercrediと英語のWednesdayをみて
も明らかなように，この語族の最高の軍神であると同時にシャーマン的特徴を
もったウォーダン神Wodan(北欧神話のOdin)をさすと推定されている。そし
て既述の萄dei-wo-｢神｣の対応にあげたONorseTyr,ＯＨＧＺｉｕは，ローマの
軍神マルスMarsに比定されているが，純粋にゲルマン人の神であるウォーダ
ンの息子になっている。タキトゥスも上述の説明に続けて，「ヘルクレス（ゲル
マンのDonar,Thor）とマルスには,認められた獣を捧げて満足を求めている」
と述べているから，ウォーダンとの差は明らかである。ここにも我々は印欧語
族の天の神の地位の低下を認めざるをえない。そしてこの語族の残す北欧神話
でも，ウォーダンに代表されるアースとよばれる神々の集団に対して，プレイ
ヤなどの属するヴァン族とよばれる大地の豊饒神の群が相対している('7)。
このように「父なるゼウス」までも後退したヨーロッパの印欧語族に，既述
のようなSkr､prthivfmat§，Ｇｒ.△卯か、P，(voc.）ｒα、”てEＰ（エウリピデス
Euripides「ヒッポリュトス」Hippolytos601）「母なる大地」のような表現が認
められるかどうかについて,WEulerは農業の祝福の言葉としてゲルマン語に
もＯＥ､eor8anmOdorとか，死者の神としての大地へのよびかけとしてLett、
Zemesmateのような表現を指摘している。しかしインドやギリシアにみられ
るような,天と地との聖婚jEpdglmzo9という考え方はオリエント的なもので，
印欧語族のものとは考えられないという('8〕。それは既述のように，農業を主と
する定住の生活を営まず，牧畜にたよって移動するこの語族には，古くは大地
への執着が薄く，その神も存在しない。あるのは外なる「天」の神のみであっ
た。しかし彼らが歴史上の各地に分散して定着するようになると，天なるゼウ
ス以上に大地が人間の生活にとって重要なことが意識される。その意味では，
天地の聖婚も，いわば大地にあって生死をはなれなれない人間ｈｏｍｏが，神を
改めてとらえ直したことのあらわれといえよう。
つぎに沼ei-wo-「神」をもたないいくつかの語派の「神」について考えてみ
たいと思う。まずゲルマン語のそれは，ＧｏｔｈｇｕａＯＮｏｒｓｅｇｏｄ，９０．，０E・
god,ＯＨＧｇｏｔ＞Gottであるが，その語源解釈には２つの可能性がある。一説
は語根壇heu-「注ぐ」（Skr・juh6ti「(火にバターを）注ぐ｣，h6tar-「(ホート
リ）祭官｣，Ａｖ・zaotar-「祭官｣，Ｇｒ､xgU),Ｌat・fimdO,gothgiutan,ONorse
gj6ta,ＯＥ・gEotan,OHGgiozan＞giessen「注ぐ｣，Ａｒｍ,joyｌ「注がれた｣，
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Toch.(Ａ･Ｂ)ｋｕ－「注ぐ｣）の受動分詞形壇hu-t6-「注がれた」に由来するとみ
る。これに対して語根＊gheuケ(あるいは＊ghaua-)「よぶ,よびかける」(Skr・
havate「よびかける｣，hava-「よびかけ」pum-hUta-「多くの人によびかけら
れた（インドラ神など)｣，deva-huti-「神へのよびかけ｣，Ａｖ､zbayeiti,zavaiti
｢(呪いをこめて）よびかける｣，ｚｕｔｉ－「よびかけ｣，OCSzdvati,Russ・zvat'，
｢よぶ｣，Lith､zavgti「話しあう｣，Ｔｏｃｈ（B）kwEi-「よぶ｣，Armjaunem｢捧
げる｣）からも，同じ派生形を導くことができる。この２つの語根の選択は，形
と意味のいずれからも容易ではないい,〕。
そこでこの２つの語根の用例を検討してみよう。まず壇heu．「注ぐ」である
が,これは古代インドならば,例えばアグニ神の祭壇にグリタghrta-"ghee"を
juh6ti「注ぐ」行為をあらわす。そしてその液状の「供物」が同じ語根からつく
られた名詞havls-，またはhavy2-である。「燃えさかる輝く炎に，鋭きグリタ
を注げ,本質を知るアグニに｣sdsamiddhﾖｙａ§oclSeghrtaIhtivrarhjuhotana
／agmayejatavedase／／（RＶ５，５，１)。火神アグニ（Lat・ignis,OCSognil)は
神と人を結ぶへルメスの役割をもち，燃えさかる祭火はその象徴であり，その
供物によってhaviSEi神々を招くことができる（RVl,５８，１)。また契約の神であ
り，まばたきもせずに諸民をみ守るミトラmitr:ｉ－にも，「グリタに富む供物を
注げ」havya1hghrtavajjuhota（ＲＶ３，５９，１）と歌われている。よみの国の王
ヤマｙａｍａ－には,神酒ソーマとともに，同じhavisが注がれる(RＶ10,14,13-
14)。そこで動詞juh6tiの受動分詞は，当然その「供物」に伴われることが予想
される。例えば,「注がれた供物を味わえ｣ju5asvahavy2m§hutam(RＶ２，３２，
６)。また「供物を注がれた」神も予定されるが，それはリグ・ヴェーダならば
アグニである。「燃えさかる，アグニ（グリタを）注がれしものよ’神々を敬う
べし，よき祭をなすものよ・なぜなら，お前は供物を(神々に）運ぶものである
から」samiddhoagnaahutadev:inyak5isvadhvara／tv21hhihavyavEid
asi／／（RＶ５，２８，５)。そしてアグニにかかる分詞huta-は，つねにヨー「こちら
に」という接頭辞を伴っている。
Ｇｒ・xgm「注ぐ」のホメロスの用例をみると，Skr・juh6tiが専ら祭式にかか
わっていたのにくらべれば，その使用範囲は広く，例えば「手に水を注ぐ」
ij6U｣Ｐ６減ZElioa9動Eひα〃（１１．３，２７０)，ゼウスが「水を注ぐ＝雨をふらす」
jFEuij6n胆(IＬ16,385)，あるいは「声を注ぐ」ｘ`Ez9Duj功〃(0..19,521）のよ
うに使われている。そのなかでSkr､havya-を伴った「注ぐ」に比較される用
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法としては,これとほぼ同じ液体の飲物の供物をあらわす,ｘ動の名詞形xo帷
伴った表現があげられよう。ただそれは神に対してではなくて，死者あるいは
死者の墓に対して行われる供養である。よみの国ハデスに下っていこうとする
オデュッセウスに，キルケーが道を教える場面で，コーキュトスとアケローン
河が合する地点で,つぎのような供養をせよとキルケーは指示している。「その
場所ににじりよって，四方が一腕尺ほどの穴を堀り，その穴のそばで，すべて
の死者に供物を注ぐのですxoオレxEZb6m極αリン“DEom。まず乳と蜜を混ぜた
もの，つぎに甘い酒，第三に水を注ぎ，その上に白い小麦粉をまくのです」(0.
15,516-520)。もう一例をアイスキユロスの悲劇「ペルシア人」Persaiの，王妃
アトッサの台詞から引用しよう。彼女は不幸におびえて宮殿からでてきたとい
う。「子供の父（ダレイオス王）への敬度な供物をたずさえて、“Sjzm1oj
7WOEULZE〃E庵Ｘ”S／１DEbOリグ,それは死者のための乳と蜜を混ぜたもの,汚れない
雌牛の白い甘い乳，花のしずくを集めた輝く蜂蜜」（609-612)。このＸ動の使い
方を考慮して,Skr・huta-に比較される受動分詞Xu両Sをみると，これを神につ
いて用いた例はみ当らない。ホメロスはこれを「そうすれば，彼が死んでもそ
のために盛られた土（塚）を築きはしなかったろう」スリ功しとれ１ｍｍ’動EUα〃
(0..3,258）のように，「注ぐ」から転じて土などを「盛る」という意味に用い
ている。
つぎにZ“が接頭辞を伴った古い用例をみると，６zα=x麺は「(犠牲は）ばら
ばらに切る」（0..3,456)，受動形で「ある器から他の器に注がれる」（Ｈｄ.）の
意味に用いられている。xcYt〃ｘ麺は下にあるものに水を「注ぐ」わけだが，ホ
メロスでは神が魅力を「注ぎこむ」（0..2,12）のように，対象が液体に限られ
ていない。とm-x麺は手などに水を「注ぐ」ことから，比i楡的に眠りを「注ぐ」
(11,24,445）のような拡大がみられる。の1缶X“「ともに注ぐ，混ぜる」の意味
だが，精神的に「心を乱す」（11.9,612）とか，誓いを「犯す」（114,269）など
の転用もある。このようにＸ“の合成動詞は神に供物を注ぐ行為をあらわす例
はなく，従ってその受動分詞が水や献酒を「注がれた（神)」に用いられること
もない。
ラテン語の対応形はfundOであるが，宗教的な意味での献酒などを「注ぐ」
をあらわすにはlIb6があり，これはＧｒ・スE咽の「たらす，注ぐ｣，入o頃ガ｢液体の
供物」に一致する。この動詞は壇heu-「注ぐ」とは違って，原意は一滴一滴注
ぐ「したたらせる」である(２０)。しかしこれらの動詞の受動分詞が「神」ととく
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にかかわる用例はみ当らない。結局この壇heu-という語根の受動分詞が｢神」
の形容として積極的に認められるのは，インドのアグニ神について用いられた
:i-huta-に限られている。その意味では，この語根を通して「神」という一般的
な概念を，献酒などを「注がれたもの」としてとらえることはむずかしい(2')。
そこでもう一つの２音節語基の語根種heu守「よぶ，よびだす」の用例を，
インド語派から検討してみよう。「一切のものを制する，力強き勝利の授与者た
るその（神インドラ）を，いまここに助けのために我らはよぼう」vi5vEisaham
avasenfitanEiyograIhsahod園mihatfhhhavema／／（RＶ３，４７，５ｃｄ)。この
Skr､ｈｎ－という動詞（一般に１１１動態「|÷|らのために｣）は,インドラ,アグニなど
多くの神をその目的語とするが,人間についても用いられる｡｢富を求める私は，
美しき右手でヴァジュラ(金鋼）を手にする（インドラ）をよぶ,息子が父を（よ
ぶ）ように」ｒﾖyﾖskEimovajrahastalhsudak5ipamputr6nfipitaramhuve／／
(RＶ７，３２，３)。神をよぶのは，その援助を乞うためである城それには神に対
して讃歌を唱え,犠牲や供物を捧げなければならない｡インドやギリシアの神々
は，人間と互いに依存している。「いまや立て，ともに成長せしそのものたち(マ
ルタ神）への讃歌とともに。私はよびよせる，とりわけて数多き，いまだか
ってなきマルタ神の群れを，雌牛のそれのように」dttisthamin且mesaIh
st6maihsamuksitEmam／mamdtampurutamamapnrvyalhgavamsargam 
ivahvaye／／（RＶ５，５６，５).(22） 
ここで神と人の密接な関係を示唆する例として，イラン語派のもつもっとも
古いザラトシュトラZara0U6traの韻文の言葉をあげておこう。「いかなる助けが
天則によってあるのか，（汝に）よびかけているzbayent5ザラシュトラに対し
て，いかなる（助け）がウォフ・マナフ（蕃思）によってあるのか，この私は
汝らを讃辞によって満足せしめんとす，アラブ・マズダー（賢明なる主）よ，
汝らが所有するもっともよきものを望みつつ）（Yasna49,１２)。
ヴェーダ語のhn-には、ｎｉ－「下に」を伴った合成動詞「よびよせる，招く」
も用いられている，アシェヴィン双神に捧げた歌の一節に，「狩人が野生の象を
(おびきよせる）如〈に，我らは汝双(神）を夜に朝に供物をもってよびよせる。
汝ら双(神）は，時を違えずに供物を注ぐ人に栄養をもたらす，美しさの主よ」
＝ yuvammrgevavaran3mrganuy5ivodCs含v2storhavisanlhvayamahe／
yuvaIhh6tramrtuthajuhvatenaresalhjanayavahathah5ubhaspatI／／ 
(RＶ10,40,4)。神の援助を求める人は，施主となって祭官を招き，ダクシナー
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daksinaといわれる報酬をわたして祭を行う。神はこれに答えて,天上から祭式
の場によばれるのである。祭官に与えられるダクシナーは神々への捧げものだ
からである。そして「ダクシナーを与える人は真先によばれてhntaくる。ダク
シナーを与える人は部族の長として先頭に立つ。真先にダクシナーを導入した
人こそ，私は種族の君主と』思う」dakSinEivEmpratham6hptaetidaksinavEm
grama]plragrameti／tamevamanyenrpdtilhjananEiIhyahpratham6 -▲＝ 
daksinam:ivivaya／／（RＶ10,107,5；辻訳280)。
この＊gheua-の対応は，擬音語と解すべきＧｒ・muXCmlzaz「自慢する」と，
疑問のあるOIr・ｇｕｔｈ「声」を対応からはずすと，インド，イラン，パルト，ス
ラヴ，アルメニアという東群に分布が限られていた。しかし最近になって
Normierによるトカラ語の母音変化の検討と，既述のヴェーダ語のｎｉ－を伴う
合成動詞を考慮して，この語派の動詞(B)ｋｗａ－「よぶ」とともに，（Ａ)fikiit，
(B）fiakte「神」を＊ni-guto-と分析することによって，これがゲルマン語の
｢神｣とともに対応に加えられる可能性が指摘された(23)｡この仮説をふまえれば
対応も西側に拡大されるから，「注ぐ」よりも「よぶ」のほうが有力と認められ
よう。その場合，「神」が「(地上に）よび下ろされたもの」という理解の是否
が問題である。
他の語派の対応としてOCSztivatiの分詞形zdvaniがＧｒ・パス"、［の訳に当
てられているが，これは「神」につながるものではない(２４)。またイラン語派の
ＡＶ・zavaiti「よぶ」のもつ「呪う」の意味と，Lith,iiavgtLLett,zawetのもつ
`zaubem'という意味から，SoltaはArmjaunem「捧げる，奉納する」とは別
に，Ａｒｍ，n-zvovkc「呪い」をあげて，イラン・パルト・アルメニアの３派の
特別なつながりを指摘しているが，この「呪い」も「神をよぶ」という原意か
らの転意かどうかは説明がない(25)。因みに，この「呪う」はイラン語の用例を
みる限り，ふくむところがあって，「よぶ」ことであろう。Yasnallの冒頭に，
Ｈａｏｍａ祭に際して，雌牛と馬とハオマがzavainti「呪いの言葉を述べる」のだ
が,雌牛が祭官をzaotarem(Skr・h6taram）を呪うのは，牛がよく料理されて
いるのに祭官が分配せずに自分の家族のために使ったという理由からである。
そして馬は，騎手がレースで力を発揮しないことを呪い，ハオマ（Skr・ｓ６ｍａ）
は，祭官が飲むべきハオマを飲まないことを呪う。従って，この「呪う」の意
味は魔術によってなにかをするのではなくて，単によびだして不満を述べるこ
とにすぎない(26)。
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これまでふれられなかった「神」に，スラヴ語派のOCS・bogii,Ｒｕｓｓｂｏｇが
ある〔27)。この形は早くからイラン語派のＡｖ・bala-,OPers,baga-「主，神｣，
さらに古くは神の形容辞としての「割り当て，（好）運」によってSkr・bhaga-
との関係が予想されてきた。また限定的には，この「神の」対応についてイラ
ンからスラヴヘの借用の問題がある(28)。古代イランでは，Skr､devzi-「神」に
対応するdaeva-は，インドのasura-「阿修羅（本来は「生ある，神の，主｣）
に似て，ゾロアスター教の信奉する神アフラ・マズダーAhuraMazdEiに反対
するAhriman派の「悪い村１，魔」をあらわす語になったので，このbaga-が本
来の「神」に当てられている。この形はインド語派では（、）ｂｈ２ｇａ－「主」で､
リグ・ヴェーダではインドラ，アグニなど神の形容辞として使われてる城と
くに太陽神サヴィトリSavitfについて多くみられる。それと同時に，この語の
本来の意味である「分配，幸運」（Skrbhajati「分け与える，…にあずかる｣，
Ｇｒ.“だＭ食べる｣）が独立して，アーデイテイアAditya神群に属する一神格
となっている。この神の理解を示唆する歌を引用しよう。「早朝に勝利をなす力
強きパガbhagamugram，アデイテイ（無垢の女神）の息子にして分配者なる
〈神）vidhartaを，我らはよびたいhuvema。彼にむかっては，弱いと思う者も
強いと思う者も王たる者も，私は（か(幸運)にあずかりたいbhagambhak5i，
という」（RＶ７，４１，２；辻訳139)。このbhaga-「分配」と「幸運」が同じ形の
派生形として，それが「神」に通じるとすれば，それは人間に定めを「分配す
る」ものであり，願わくは「よき定め」の「分配者」であってほしいという思
いに基づくものであろう(29)。
この形が「富，幸運」に関係があることは，OCS.ｂOgii「神」の派生形と思わ
れるOCSbogatii,Russ､bogatyli「豊かな｣，そしてその反対のOCS・u-bagd，
nebogti,Russubogil「貧しい」にも認められる。またHitt.§iｕｓ「神」の否定
の接頭辞を伴った形a-6iwant-＜*n-diu-(u)ent-｢貧しい」もここで参考にされ
よう(30)。
それでは，このスラブ語の「神」と既述のaeiwo-「神」との関係は，どのよ
うにとらえられるのだろうか｡この点について最近のRudnyckyjの説が注目さ
れる｡彼はイラン語からの借用説に反対するTrubacevの主張を認め,その根拠
として，かってこの語族も他の語派と同じ4deiwo-をもっていたとする。しか
しこのSlav.*divoはイラン語派のdaCva-と同様に，「驚異，ふしぎなこと」か
ら転じて`unfavourablegod,devil，（ORuss・divd＞Russdiv）になったため
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に，語葉の交替が求められたのである。そこで古くから接触のあったイラン語
派の「神」に倣って，その形に対応するSlav.*bogo-(､）「割り当て」の「神」
への転用がおこったのではないかと推定される。一方このdiviiは「不吉な鳥」
UngUck-vogelとなり，イーゴリ遠征記12-16章で，その軍が敗退したときに，
その不幸を予告しているという(3”。この説に従うにしても，スラヴ語の「神」
には直接ではないにしてもイラン語の影響を考慮せざるをえない。それにして
も，「神」のような概念をあらわす語の成立に，同系とはいえ他の言語を範とす
るようなことがあるのだろうか。
OE69については，非印欧語からの借用説が有力だが，一方ではこのＧｒ・Ｏｍ９
とＡｒｍｄｉ－ｋｃ（pL）という２つの「神」の形を語源的に結びつけようという考
えも非常に古く，今日でも一部に支持されている。その場合，語根部には
゛dhes-,さらにいえば゛dhe-（Skr・dadhEiti，Ｇｒ.[iB7mlzc「おく」，Ｌat・faciO「な
す｣）を仮定する。即ち，このギリシア語の「神」は，OED-9Dams｢神によって
告げられた｣，OED-7fEDzo9「神的な，超人的な」のような合成語から，Ｂきり9も
4tlhes-osと推定される。そしてこれにLat､f5riae｢祭日｣,festus｢祭の｣,fEinum
｢神殿｣＜単fas-nomを加えれば,一連の宗教的な語莱が認められるであろう。そ
してこの申dhCs-は，当然ａｈＥ－に帰着せざるをえない。従って８ざbS｢神」は，
Ｇｒ､０“9｢徒て」と同じ基盤に立つとみなされる(32)。
Friskなどの語源辞書の引用するCGallavottiの説によると，語根tlhE-と
｢神」とのつながりは，本来神は人が「立てる」cippus「石柱」であるところか
らきているという。ｅＥｂｓとこの動詞了fBjwc｢おく，処置する」との関連を示す例
として，アイスキュロスの「ペルシア人」のなかの，つぎのコロスの嘆きの言
葉があげられる｡｢不幸な人々のために,悲運と苦しみの叫びを叫べ｡なんと神々
はペルシア人に対して，なにもかも不幸になされたのか，ああ破減せる軍隊は，
iuど'６ｈｍｍoしDtZibcS／DUouz坊β０，ﾉ,／Ⅱ命０ｍｇのg7zmﾉ、、77[ZZmjg／OEojOさbmﾉ．
o～ αCaZoZPamDp6上IP菅】’て､９．（280-283)。
もう一例は，ヘロドトスの「歴史」Historiai2巻52節である。ここではギリ
シアの先住民族といわれるペラスゴイ人Pelasgoi人が，どのような神をもって
いたかについて記述されている。著者によると，ギリシアの古い神々の多くは
エヂプトから伝来したと信じられてきた（２，５０)。そこで彼は，信託で名高い
ドードーナできいて知っているのだがと断って，つぎのように述べている。「昔
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のペラスゴイ人は神々に祈願するときに，なんでも犠牲に供したが，どの神に
も特別な称号も名前もつけていなかった。彼らは（そのようなものを）きいた
ことがなかったからである」つまり，太古にはこの地の人々には明確な「神」
という観念はなかったのである。そこではじめて｢神」という名称が生まれる。
｢彼らがそれらを神とよんだのは，それが一切のことをきちんと配置して，すべ
ての配分を握っていると考えたからである」OEol)９６台jzpom)似dLzcUozfソopm9
6Wz6mDTDzodTDu6zW[`qUq)Oどjﾉ注SzZimi"、如加奴、ﾉ、i減oa9ソqUdSEiXo"・
ヘロドトスはこれに補足していう。「それから長い時がたって，彼らはエヂプト
から伝来した神々の名を習い知ったわけだが，ティオニュソスだけはずっと後
になって知ったのである｣。このいわば外来の神の名の使用について，ペラスゴ
イ人はドードーナの神託にお伺いをたてたところ許可をえたので，これがその
ままギリシア人にも伝承されるに至ったという。そこで著者は次節のはじめに，
さらに「神」について説明している。「各々の神がどこから生まれてきたのか，
あるいはどの(神々）も昔からずっといたのか,その姿形はどういうものであっ
たのか，ということなどは，彼らはいってみればおととい，きのうまで知らな
かったのである」６０Eソαご舵jﾉｏ"、とｍａＴＤ９ｍ〃BEUD",Ej圧ａｚｄｵ０mﾉ極"正９，
dUoiDi淀ZrソE9TdEiiうEα,ＣＤに伽、道ｕｍｌｕ台uOzoj7zpの刀似〃αdX0合ｓのSdjTEル
ス6池この言葉によると，ギリシア人にとって神々は混沌としたものであった
わけで，ようやくへシオドスやホメロスが「ギリシアの神の系譜をたて，称号
をきめ，その権利や技能を配分し，その姿形を描いたのである｣。
この歴史家の，神Om9が万事をきちんと配置して碇"正9という言葉は，さき
にあげたアイスキュロスのOE6e…0きり[〃とともに，ギリシア人が8毎sと動詞
通りinuzの関係を意識していたことを示唆するものとして興味深いけれども，そ
の反面匪一ei7-という音をふまえたVolksetymologieとも考えられる。とすれ
ば，スラヴ語派の「神」の借用説と並んで，印欧語族の「神」がここでも失わ
れたとみることができる(33)。
《註》
（１）このむずかしさについてHOldenbergはDieReligiondesVeda(Darm-
stadtl970,２版1917による）３２に，Ｎｉｍｍｔｍａｎａｌｌｅｓｚｕｓａｍｍｅｎ,soistes
evident，dassderWegvonvedischenGottheitenzuZeusoderWodan 
prinzipiellniｅｕｎｄｎｉｍｍｅｒａｌｓｅｉｎｓｏｋ１ａｒｅｒｖｏｒｇｅstelltwerdenkann，ｗｉｅ 
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ｄｅｒＷｅｇｅｔｗａｖｏｎｉｎｄｉｓｃｈｅｎｚｕｇｒｉｅｃｈischenundgermanischen 
Zisch]autenoderOptativformen．と述べている。なお「宗教」をあらわす
Ｇｒ､ｄｏ刀飾E、とLat､religioについては，Ｅ、Benveniste：LevocabulaiTedes
institutionsindo-europeennes,２，Paris1969,265-273.religiO（re-ligere）は
本来はある行為に対する「ためらい」の気持である。
（２）Ｗ､ｖ・Soden:EmfUhrungindieAItorientalistik,Darmstadtl985,166ｆ
（３）ＥＥ、エヴアンズープリチャード：ヌア族の宗教」二平凡社ライブラリィ
1995,20-232゜
（４）拙著：ことばの生活誌，来京，1987,61f゜
（５）JHaudry:Lareligioncosmiquedeslndo-Europeens,Paris1987,19ｆ； 
この語根については，Ｆ、Bader：Ｆｏｒｍｅｓｄｅｌａｒａｃｉｎｅ、dei-‘brilleravec
rotationn,FestschriftOSizemerEnyilll，Amsterdam1993,3-59゜この意味
は，「日」など諸派の形の意味と，＊Her-g-（LaLargentum「銀」の対応）など
との区別を考慰したもの。
（６）Ｋ,Strunk:“VaterHimmel''一TraditionundWandeIeinersakralsprach-
lichenFormel,FestrchriftfUrG､Neumann,Innsbruckl982,427-438の433；
Ｒ，Schmitt：DichtungundDichterspracheinindogermanischerZeit， 
Wiesbadenl96Z151f 
（７）「大地」にprthivfでなくて，古いkSam-を使ったｄｙ§va-ks:ｍａという合成
形もリグ・ヴェーダに８例みられるが，アタルヴァ・ヴェーダにはない。
（８）WGuthrie:TheGreeksandtheirGods,London1950,54. 
（９）JHaudry：（註5）110：１１．Ｆrisk：Griechischesetymo1ogisches
WdrterbuchBd､２，HeideIlergl970，159,692。
(10）ＨＦｒｉｓｋ（註9）583；Ｐ・Chantraine：Dictionnaire色tymologiquedela
languegrecque,Parisl98q930f. 
(11）ＨＦｒｉｓｋ（註9）Ｂｄ､1,282;Ｐ・Chantraine（註10）219。
(12）WGuthrie（註８）206,221ｆ・
(13）AGbtze:KulturgeschichteKleinasiens,２.Aunage,MUnchenl957,135f； 
ＥＮｅｕ：DerAnittaText，Wiesbadenl974,122ｆ；Ｔ､Ｇ・Macqueen：The
Hittites，ｓｅｃｅｄ、London1986,109ｆ；Ｈ、KIengel：Kultu屯eschichtedes
altenVorderasien，Berlinl989，243f・；§iu§についてはCWalkins:`90.,,
GedenkschriftfUrfLGUntert,Innsbruckl974，101-110；なおＦ・Bader（註
５）４０ｆは,Ｉ§tanuさと§iu§の関係について,Ｊ､Puhvel（HittiteEtymological
DictionaryvoL1-2,BerIinl984,467）の説明によって,Hittnepiさa§Siuさ｢天
Ｖ のＳ・」とtaknasI§tanus「地のＩ.」の対照があったと考えている。Ｉ§tanu6につ
いてはPuhvel465-468のほか，JTischIer：Hethitischesefymologisches
Glossar,Ｂｄｌ，Innsbruckl983,428-430。
(14）Ｊ、deVries：Religiondesceltes，Paris1963,38,70ｆ；HBirkhan：
ＧｅｒｍａｎｅｎｕｎｄＫｅ]tenbiszumAusgangderRijmerzeit,wie、1970,313ｆ；
Ｐ．Ｍ・Duval：Gallien，Stuttgartl979Ⅲ３２５；Ｊ、Vendryes：Lexique
etymologiquedelⅢirlandaisancienT-UParisl978,Ｔ113. 
Hosei University Repository
142 
(15）ＪｄｅＶｒｉｅｓ（註14）４８ｆｌＰ・ＭＤｕｖａｌ（註14）326ｆＪ・Puhvel:Comparative
mythology,Baltimorel987I169f 
(16）Ｊ､deVries(註14)125fRosmertaの語源は明らかでない｡ro-は｢非常な」
であるが，－smertaは「運命｣，あるいは「充足」とする税もある。JVendryes
（註14）R-S1974，Ｒ35．
(17）Ｆ,ストレム：「古代北欧の宗教と神話」京都1982,109ｆ,143f・；Ｊ・Puhvel
（註15）198ｆｉＧデュメジル：「ゲルマン人の神々｣，東京1993,8ｆ･デュメ
ジルは，神話の解釈に比較対応を直接よりどころにしないから，オーデインと
テュールの交替もあまり重視していない。HBirkhan（註14）325ｆは，ゲル
マンとケルトの両派で古い期dyeu-，ａｅｉｗｏ－が後退する理由として,形そのも
のがうけ入れにくいという説をあげているが，説得力に欠けている。
(18）Ｗ・Ｅｕler：GabeseineindogermanischeGijtterfamilie?,Studienzum
indogermanischenWortschatz,hrgvonWMeidIInnSbruckl987,35-56の
３９ｆ 
(19）Ｗ,Lehmann;AGothicEtymologicalDictionaryLeidenl986Ⅲl65f,；Ｊ 
ｄｅＶｒｉｅｓ:AltnordischesetymologischesWOrterbuch,Leidenl977,１８１「よ
ぶ」；ＥＫｌｕｇｅ－Ｅ、SeeboId：EtymoIogischesWOrterbuchderdeutschen
Sprache,Berlinl989,２７３「注ぐ」；Ｍ・Mayrholer:EtymologischesW5rter-
buchdesAltindoarischenBd2,Heidelbergl996;808-811「注ぐ｣。同じ著者
は奮f箸KuszgefasstesetymologischesW5rterbuchdesAltindischenでは
Ｂｄ3,1976,586havateの項にこのゲルマン語の「神」をあげている。
(20）EBenveniste（註１）216ｆ
(21）CWaskins（註13）102,,.5にこのゲルマン語の「神」にふれ，‘thelibated
one'をとる理由として，ホメロスのXuTji7zMu｢盛り土，塚」とＧｅｒｍ・ghut6m
（､）「神」の接点は，‘thespiritimmanentintheheaped-uphallowedground
oftumulus-perhapsofakurgan’と説明している。クルガンは祖語の故郷
の地に想定されているクルガン文化のことであるが，塚と神との結合は例がな
い。
(22）Ｔ・GotO:“ＬＰｒﾖsensklasse，，imVedischen,Wienl987,347f・;Ａ・BKeith：
ThereligionandphilosophyoftheVedaandUpanishads，Cambridge 
Massl925,460ｆ 
(23）Ｒ､Normier:TocharischfikHt／nakte`Gott',ＫＺ941980,251-281．このト
カラ語の形は（Ａ）ｐｔﾖfikiit／（Ｂ）pudfiakte「仏陀｣，あるいはBramfikiit／
Bramfiﾖkte「梵天｣，またｗ]且(、)fikat／ylaifiakte「インドラ（本来は王神)」
のように,合成語の後分に立ち，さらにｋｏｍ／ｋａｕｍ｢太陽｣,mafVmefie｢月｣，
ｔｋａｍ/kem｢大地｣にも付けられ,中央アジアの仏教以前の神の世界の構成を示
している。なおこの「神」のｎｉ－の仮定をふくめての疑問点は，ＷWinter：
TocharianBfiakte，Ａｆｉｋﾖt0god,：Ｔｗｏｎｏｕｎｓ，theirderivatWesotheir 
etymology,ＪＩＥＳＩ５１９８７,ｐ､297-325にくわしい。
(24）AMeil1et:Ｅｔｕｄｅｓｓｕｒｌ,etymologieetlevocabulaireduvieuxslave， 
Parisl902Ⅲ８６ｆただしここでＭｔ､２０，１６とあるのは２２，１４の誤りであろう。
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(25）ＧＲ，Solta：DieStellungdesArmenischenimKreisederindoger-
manischenSprache,Wienl96q260 
(26）HReichelt:AvestaReader,Strassbu屯1911,71,170ｆ
(27）Ｌ・Sadnik-RAizetmUller：Handbuchzudenaltkirchenslavischen
Texten，Heidelburgl955INr、５５；ｉｂ：VergleichendesWUrterbuchder
slavischenSprachen,BdLWiesbadenl975,Nr､280;Ｍ・Vasmer:
RussischesetymologischesWUrterbuch,Ｂｄ､１，Heidelburgl976,９８． 
(28）もちろん早くから借用関係を否定する説もある。これは「神」のような語葉
に本来借用などありえないという立場である。Ａ、Meillet：Levocabulaire
slaveetlevocabuIaireindo-iranien，REtS1.41924,165-174のｌ６８ｆ。な
お中期イラン系のソグド語にもこれと同源の形が指摘されている。W
Henning:AsogdiamgodBSOAS281965,242-254｡またｲﾗﾝ語派では
この「神」のほかに，古くはＡＶ・yazata-（Skr・yajata-，語根yaj-祭式を
行う）「敬わるべき」という形容詞が「神」に用いられている。これについては
Ｔ、Burrow:TheProto-Indo-aryans・ＪＲＡＳ1973,123-140の128f，
(29）この形をめぐるインド，イラン，スラヴの３語派の関係については，Ｍ，
Mayrhofer（註19）Kurzgefasstesety.Ｗb､Ｂｄ､2,1963,458ｆとEty,Ｗb､Ｂｄ
2.239ｆ 
(30）ＯＣＳｕｂｏｇｄについてはVasmes（註27）Ｂｄ3,169;Hitt.ａ§iwant-につい
てはWatkins（註13）106。
(31）Ｊ､Ｂ､Rudnyckyj:Ｓ]avicTermsforGod,GedenkschriftfUrHGUntert， 
Innsbruckl974,111-112;ＳＺｉｍｍｅｒ:Iranbaga-einGottesname?,ＭＳＳ４３ 
1984,187-215の208．ＲｕｓｓｄｉｖについてはＶａｓｍｅｒ（註27）Ｂｄｌ,350。
(32）Solta（註25）300ｆ;Ｆrisk（註９）Ｂｄｌ,662flChantfraine（註10）429f・；
Bader（註５）１０，４６，．３２。
(33）アルバニア語にper色､｡i「神」があるが，語源は明らかでない。一節にカエサ
ルの「ガリア戦記」６，２４に言及されているHercyniasilva「ヘルキュニアの
森」の対･応（Lat・quercus「オーク｣，GothfaiTguni「山（脈)｣，Lith・pesk6nas
「雷神｣，ORussperuntj＞Russperun「雷神｣）にくみこまれる可能性が指摘さ
れている。Ａ・Walde-JB・Hofmann:LateinischesetymologischesWijrter-
buck,Bd21Heidelburgl954,403;ＷＬｅｈｍａｎｎ（註19）105。
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Ｋ・Kazzlma
WennmandasdritteKapitelvonCicero'sdenaturadeorumliest,ｆｉｎｄｅｔ 
ｍａｎｄｅｎＢｅｇｒｉｆｆｖｏｎＧｏｔｔｓｏｓｃhwankendbeiRijmemwiebeimodernen 
MenschenDamalsglaubtenvieleLeuteanGottnurauctoritatemaiorum， 
DerMenschfUhltezunachstdieExistenzGottesinderordentlichen 
BewegungderNaturundriefendasGItmzendeimHimmelalsJupiteran・
Aberallm2ihlichmussteeraufderErdeZweifelhegen，ｏｂｄｅｒＶａｔｅｒ 
ＨｉｍｍｅｌｗｉｒｋｌｉｃｈｄａｓＳｃｈicksaldesMenschenbestimmt・DasMisstrauen
gegenGottwurdenachundnachvertieft・DannfUgteersichbedenkenlos
derreligiOsenSittederVorfahrenodersuchteGottinsichselbst・
AltindischeLeutewolllenauchimHerzenGottschauen，wieeineSprUche 
lehrt:bhavehividyatedevastasmEidbhavohikaranam、
NachdemdasProblemdesBegriffSGottbehandeltwordenist，werden 
Gr､０ｍSunddieanderenWOrterfUrGottaufgenommenundetymologisch 
erklﾖrt，ｄｉｅｍｉｔｄｅｍｂｅｒＵｈｍｔｅｎ為deiwosineinigenSprachengebraucht
wordensind 
DerAufSatzisteinederkultur-historischenSprachforschung，dieder 
Verfasserfortgesetzthabe． 
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